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Zusammenfassung

Seit Jahren steigen sowohl die Wildschweinpopulationen als auch die Anzahl an Schweinebetrieben mit
Weideauslauf an. Daraus ergibt sich ein erhohtes Risiko fir Kontakte - und dadurch auch fir die
Ubertragung von Krankheitserregern - zwischen Wild- und Hausschweinen. Als Folge der hohen
Populationsdichten ist es zudem denkbar, dass das Wildschwein in Zukunft neue Gebiete kolonisieren wird,
inklusive solche, in denen sich der Grossteil der Schweinebetriebe befindet.

Die Schweizer Hausschweinpopulation ist frei von den wichtigsten Tierseuchen, in der
Wildschweinpopulation kommt hingegen Brucella suis vor. Allerdings wurden bis 2007 v.a. serologische
Studien durchgefiihrt und Daten Uber die Verbreitung des Erregers waren kaum vorhanden. Das
Vorkommen von Infektionen mit dem Porcinen Reproduktiven und Respiratorischen Syndrom Virus
(PRRSV) bei Wildschweinen ist auch ein Besorgnis, aber die Situation war bis vor wenigen Jahren
unbekannt.

Bei diesem Projekt ging es darum, das Risiko fiir die Ubertragung von Krankheitserregern von Wild- auf
Hausschweine abzuschétzen und Risikofaktoren fir Kontakte zwischen Wild- und Hausschweinen zu
identifizieren. Kenntnisse tber die Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit von Kontakten und deshalb auch
die Ubertragung von Krankheitserregern beeinflussen, sind notwendig, um geeignete Schutzmassnahmen in
den gefahrdeten Betrieben zu implementieren. Zu diesem Zweck wurden verschiedene Ansétze benutzt:

(a)_Dokumentation des Vorkommens von Infektionen mit Brucella suis und PRRSV bei Wildtieren:
Untersuchungen von 252 Wildschweinen aus dem Gebiet rund um Biel (SO, BE, VD, FR) sowie aus dem
Kanton Genf ergaben Gesamthéaufigkeiten von 28% beziiglich dem Erregernachweis (Kultur, PCR) und
35.8% bezuglich Antikérper (RBT, cELISA). Im Vergleich mit friiheren Jahren ist die Haufigkeit der
Infektion mit B. suis signifikant angestiegen. Hingegen hatte nur 1/233 Wildschwein Antikérper gegen
PRRSV. Bei den Feldhasen waren 3/19 Tiere mit B. suis infiziert.

(b) Populationsentwicklung und Wanderverhalten der Wildschweine: Eine Auswertung der Jagd- und
Verkehrsunfallstatistik wies auf einen dramatischen Anstieg der Wildschweinpopulation in den letzten 15
Jahren hin. Die Uberwachung zweier ausgewdhlter Griinbriicken in der Region Biel (Pieterlen und
Gampelen) und die Sammlung von Informationen Uber die Benutzung von Schweizer Wildtierkorridoren
zeigten, dass Wildschweine solche Passagen héaufig benutzen. Die Autobahn bildet keine dichte Barriere
und eine Ausbreitung der Wildschweinpopulation und ihrer Krankheitserreger in siidlichere, an Haus-
schweinbetriebe reichende Gebiete, kann nicht ausgeschlossen werden.

(c) Kontakte zwischen Wild- und Hausschweinen: Mit zwei Umfragen wurde dokumentiert, dass 31% der
teilnehmenden Wildhiiter (N=82) und 25% der Schweinehalter (N=322) in den vergangenen 15 bzw. 40
Jahren mindestens einmal Wild-/Hausschweine-Interaktionen beobachteten; 5% der Betriebe meldeten
Wild-/Hausschwein-Kreuzungsgeburten.

(d) Identifikation von Risikofaktoren fiir Kontakte zwischen Haus- und Wildschweinen: Daten einer
Umfrage bei Bauern haben erlaubt, Risikofaktoren zu identifizieren: 1) fir indirekte Kontakte
(Wildschweinanwesenheit bis 500m vom Gehege): Betriebe mit ganztdgigem Zugang zum Auslauf
und/oder <60 cm Zaunhohe; 2) fiir ndhere Kontakte (<2m vom Zaun): Betriebe mit Weide- oder
gemischtem Auslauf und/oder deren Auslauf <5m von Wald entfernt sind; 3) fir das Eindringen von
Wildschweinen (ohne Decken): Betrieche mit Zaun <60cm; und 4) fir das Eindringen mit
Kreuzungsgeburten: Betriebe <50m von Wald entfernt und/oder welche Wollschweinen halten.

(e) Infektionen bei exponierten Hausschweinen: Es wurden Hausschweine aus 13 Risikobetrieben
untersucht. Es ergab sich, dass ein Genfer Weidebetrieb mit B. suis infiziert war. Von dort aus wurden
Schweine in zwei weiteren Kontaktbetrieben infiziert. Die Quelle der Infektion konnte allerdings nicht
eruiert werden.

Die Resultate zeigen, dass B. suis in der Wildschweinpopulation weit verbreitet ist. Zudem sind Wild-
/Hausschwein-Interaktionen nicht vernachlassigbar und werden in Zukunft wahrscheinlich zunehmen.
Damit stellen Wildschweine ein ernstzunehmendes Risiko fiir die Seuchenfreiheit bei den Hausschweinen
dar und ein besserer Schutz der Weidebetriebe, besonders der Wollschweinbetriebe, erscheint
empfehlenswert.
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Résumé

Projet sur les sangliers : « Facteurs de risque pour la transmission de maladies des sangliers aux
porcs en plein air en Suisse », Rapport final, juin 2011

Les populations de sangliers, de méme que le nombre de porcheries en plein air, sont en augmentation
depuis des années. De ce fait, il existe un risque de contacts et donc aussi de transmission d’agents de
maladies des sangliers aux porcs domestiques. Etant donné les hautes densités de sangliers, il est pensable
que I’espéce colonisera de nouvelles régions dans le futur, y compris celles ou se trouve la majorité des
porcheries en plein air.

La population de porcs domestiques suisse est indemne des épizooties les plus importantes, mais Brucella
suis est présente dans la population de sangliers. Jusqu'en 2007, seules des études sérologiques (mise en
évidence d’anticorps) avaient été menées et il n’existait pas de données sur la distribution de la bactérie. La
situation concernant les infections avec le Virus du Syndrome Dysgénésique et Respiratoire du Porc
(SDRP) était de plus inconnue, alors que ce virus pourrait également représenter une menace pour 1’élevage
de porcs.

Dans ce projet, il s'agissait d'estimer le risque de transmission d’agents de maladie des sangliers aux porcs
domestiques et d'identifier les facteurs de risque pour des contacts entre sangliers et porcs. Les
connaissances sur les facteurs qui influencent la probabilité de contacts et donc de transmission de maladies
sont nécessaires pour mettre en place des mesures de protections dans les exploitations a risque. Afin
d'atteindre ce but, nous avons eu recours a différents moyens:

(a) Documentation de la présence d’infections avec Brucella suis et le VSDRP dans la faune sauvage : Les
analyses de 252 sangliers de la région autour de Bienne (SO, BE, VD, FR) et du canton de Genéve a révélé
une fréquence totale d’infection de 28% en culture et PCR (mise en évidence de 'agent infectieux) et de
35.8% en sérologie (RBT et cELISA, mise en évidence d'anticorps). En revanche, seul un sanglier sur 233
présentait des anticorps contre le VSDRP. Chez les lievres, B. suis a été mis en évidence chez 3/19
animaux.

(b) Evolution de la population et comportement de dispersion des sangliers: L’analyse des statistiques de
chasse et des accidents de la route indique une augmentation dramatique de la population de sangliers au
cours des 15 derniéres années. La surveillance de deux passages a faune sélectionnés dans la région de
Bienne (Perles et Champion) et la collecte d'informations sur l'utilisation des passages & faune suisses
montrent que les sangliers utilisent souvent ces passages. L'autoroute ne représente donc pas une vraie
barriere et I'expansion de la population de sangliers ainsi que leurs maladies dans les régions plus au sud, la
ou se trouve la majorité des exploitations porcines en plein air, ne peut pas étre exclue.

(c) Contacts entre sangliers et porcs : Deux enquétes ont montré que 31% des gardes-faune participant a
I'étude (N=82) et 25% détenteurs de porcs en plein air (N=322) ont observé au moins une interaction
sanglier/porcs domestique dans les derniéres 15 et 40 années, respectivement; 5% des exploitations ont
annoncé des croisements sanglier/porc.

(d) Identification de facteurs de risque pour les contacts entre sangliers et porcs domestigues: Les données
du questionnaire aupres des détenteurs de porcs a permis d'identifier des facteurs de risque: 1) pour des
contacts indirects (présence de sanglier jusqu'a 500m de I'enclos): exploitation avec accés au parcours en
plein air jour et nuit et /ou une cldture de <60 cm de haut; 2) pour des contacts plus proches (<2m de
I'enclos): exploitation avec paturage ou parcours mixte (paturage et béton) et/ou avec parcours a <5m de la
forét; 3) pour l'intrusion de sangliers (sans accouplement): exploitation avec une cl6ture de <60cm de haut;
et 4) pour une intrusion avec naissance de croisements: exploitation a <50m de la forét et /ou détenant des
porcs laineux.

(e) Infection chez les porcs d’exploitations a risque : Les porcs de 13 exploitations ont été examinés. Une
exploitation en plein air avec paturage s'est avérée infectée par B. suis. Les porcs de deux autres
exploitations furent a leur tour infectées par cette derniére. La source initiale de I’infection n’a cependant
pas pu étre mise en évidence.

Les résultats montrent que B. suis est tres répandue dans la population de sangliers. De plus, les interactions
sangliers-porcs ne sont pas négligeables et vont probablement augmenter dans le futur. Les sangliers
représentent ainsi un risque a prendre au sérieux pour la santé des porcs domestiques suisses, et il est
recommandable de mieux protéger les exploitations en plein air avec paturage, en particulier celles détenant
des porcs laineux.
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1 Hintergrund

Seit Jahren steigen sowohl die Wildschwein-
populationen wie auch die Anzahl an
Schweinebetrieben mit  Weideauslauf an.
Daraus ergibt sich ein erhohtes Risiko fiir
Kontakte - und dadurch auch fur die
Ubertragung von  Krankheitserregern -
zwischen Wild- und Hausschweinen. Als Folge
der hohen Populationsdichten ist es zudem
denkbar, dass das Wildschwein in Zukunft
neue Gebiete Kkolonisieren wird, inklusive
solche, in denen sich der Grossteil der
Schweinebetriebe befindet.

Die Schweizer Hausschweinpopulation ist frei
von den wichtigsten Tierseuchen (Trichi-
nellose, Brucellose, Tuberkulose TB, Porcines
Reproduktives und Respiratorisches Syndrom
PRRS, Aujeskysche Krankheit AD, Klassische
Schweinepest KSP). Friihere Studien haben
gezeigt, dass Infektionen mit den Erregern der
Trichinellose, TB, AD und KSP gar nicht oder
nur sehr selten nachgewiesen werden (Kdppel
et al. 2007, Leuenberger et al. 2007, Frey et al.
2009). Die Situation bezlglich der TB wird in
einem am FIWI laufenden Projekt naher
uberprift  (Dissertation Janne  Schoning).
Brucella suis scheint in der Wildschwein-
population verbreitet zu sein (Koppel et al.
2007, Leuenberger et al. 2007, Hini¢ et al.
2009). Allerdings wurden bisher v.a.
serologische Studien durchgefuhrt und Daten
tiber die Verbreitung von B. suis waren kaum
vorhanden. Das Vorkommen von Infektionen
mit dem Porcinen Reproduktiven und
Respiratorischen Syndrom Virus (PRRSV) ist
weithin unbekannt.

Bei diesem Projekt ging es darum, das Risiko
fir die Ubertragung von Krankheitserregern
von Wild- auf Hausschweine abzuschétzen und
Risikofaktoren fiir Kontakte zwischen Wild-
und  Hausschweinen zu identifizieren.
Kenntnisse Uber die Faktoren, die die
Wabhrscheinlichkeit von Kontakten und daraus
auch die Ubertragung von Krankheitserregern
beeinflussen, sind notwendig, um geeignete
Schutzmassnahmen in  den  geféhrdeten
Betrieben zu implementieren.

2 Ziele

Teil 1: Wildschweine:

(1) Infektionen:

l.a. Pravalenz (Haufigkeit) von B. suis bei
Wildschweinen (Tab. 1) und Feldhasen
mittels Serologie (Antikdrper) wie auch
mit  Methoden, die den Erreger
nachweisen, abschétzen; Vergleich der
erhaltenen Seropravalenz bei Wild-
schweinen mit denjenigen von friiheren
Studien.

1.b Pravalenz von PRRSV bei Wild-
schweinen mittels Serologie wie auch
mit  Methoden, die den Erreger
nachweisen, abschétzen.

(2)  Uberlappung mit Weideschweinen:
Gebiete mit sowohl Wildschweinen als
auch Weideschweinen in Auslaufhaltung
identifizieren.

(3) Expansionspotential:

3.a. Entwicklung der Wildschweinpopulation

3.b. Benutzung von Wildtierkorridoren durch
Wildschweine  dokumentieren, als
Hinweis auf rdumliche Bewegungen
tber/unter anthropogene Barrieren und
deshalb fiir das Migrationspotential von
Wildschweinen in Gebieten mit vielen
Hausschweinebetrieben

Teil 2: Hausschweine und Interaktionen:

(4) Haufigkeit und Art der Kontakte
zwischen Wild- und Hausschweinen
dokumentieren und Risikofaktoren fir
solche Kontakte identifizieren.

(5) Infektionsstatus fur B. suis bei Haus-
schweinen Uberprifen, die Kontakte mit
Wildschweinen gehabt haben oder als
Risikobetriebe eingeschatzt werden.
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3 Methoden

Teil 1;

Ziel (1): Préavalenz der Infektionen mit
Brucella suis und PRRSV:

Wildschweinproben: Sammlung von
mindestens Blut und Milz, dazu auch Harn
wenn vorhanden, im Untersuchungsgebiet 1
(Abb. 1). Bei den Tieren, die wir als ganze
Kadaver (N=18) erhalten haben sowie bei allen
Wildschweinen aus dem Kanton Genf
(Untersuchungsgebiet 2; Abb. 1) wurde auch
der Genitalapparat untersucht. Von Mérz 2008
bis Januar 2010 wurden 252 Wildschwein-
proben gesammelt (Tab. 1).

Hasenproben: Sammlung von 19 aufge-
fundenen Hasen (Fallwild) von Méarz 2008 bis
Januar 2010, Sektion und bakteriologische
Untersuchung von Milz, Hoden/Gebarmutter
und veranderten Organen.

Untersuchungsgebiet 2

uo

Kilometers

Laboruntersuchungen:

Brucella: Untersuchungen am Institut fir
Veterinar-Bakteriologie (Universitat Bern):
Mikrobiologisch  bei  Wildschweinen und
Hasen (Erregernachweis mittels Kultur und
real-time-PCR) und serologisch (Antikorper-
nachweis mittels RBT und cELISA) nur bei
Wildschweinen.

PRRSV: Untersuchungen bei Wildschweinen
am Institut fur Virologie und Immun-
prophylaxe (Mittelhausern): Serologie
(ELISA), gefolgt von Virusnachweis mit real-
time-PCR bei seropositiven Wildschweinen.

Ziel (2) Uberlappungsgebiete Wild-/Weide-
schweine: Es wurde eine Karte auf

Gemeindeebene und mit Betrachtung von
Bioregionen der Schweiz erstellt (Abb. 1).
Datengrundlage: Daten vom Centre Suisse de
Cartographie de la Faune CSCF (Vorkommen
auf Gemeindeebene, basierend auf mindestens
einer Meldung seit 1980); Daten vom FIWI
(Bauern-Umfrage, durchgefiihrt mit Adressen

Abb. 1 Vorkommen von Wild- und Freilandschweinen (Weide-, Betonauslauf). Schwarz: Gemeinde mit Wild- und

Freilandschweinen; dunkelgrau:

Gemeinde mit ausschliesslich Wildschweinen;

hellgrau: Gemeinde

ausschliesslich Freilandschweinen. Untersuchungsgebiete 1 und 2 mit zwei schwarzen Kreise angezeigt.

mit
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von Schweinebetrieben des Bundesamtes fir
Statistik (BFS), welches bei der Bezeichnung
,,Freilandbetrieb® Beton- und Weideauslauf
nicht unterscheidet, des Schweine-
gesundheitsdienstes (SGD), der Schweine-
klinik der Universitait Bern und des
Wollschwein-Vereins).

Ziel 3.a.: Entwicklung der Wildschwein-
population: Daten aus der Jagdstatistik und
kantonalen Statistik der Verkehrsunfélle.

Ziel 3.b: Benutzung von Wildtier-
korridoren: Fotofallenliberwachung zweier
ausgewahlter Grunbriicken in der Region Biel
und Ins (Pieterlen und Gampelen) wéhrend
einem Jahr (Herbst 08-Herbst 09); Sammlung
von Informationen Uber die Benutzung von
Wildtierkorridoren durch Wildschweine.

Teil 2:

Ziel (4): Kontakte zwischen Wild- und
Hausschweinen und Risikofaktoren:
Umfrage bei  Wildhutern, Jégern und
Schweinehaltern; Betriebsbesuche (48 Betriebe
zwischen Sommer 2009 und Frihling 2010);
Fotofallen-Uberwachung in  ausgewahlten
Risikobetrieben.

Ziel (5): Infektionsstatus fur B. suis bei
exponierten Hausschweinen:

Blut- und Organentnahmen bei Schlacht-
schweinen, Blutentnahmen bei lebenden
Hausschweinen;  Untersuchungen  mittels
Serologie und real-time-PCR (Institut flr
Veterinar-Bakteriologie, Universitat Bern).

4 Resultate Wildschweine

4.1 Pravalenz von Infektionen mit B. suis
und PRRSV

4.1.1 Nachweis von B. suis

4.1.1.1 Wildschweine

Es wurden keine wvon Auge sichtbaren
krankhaften Organveranderungen beobachtet
oder gemeldet. Insgesamt konnte eine
Infektion mit B. suis bei 28.8% der
untersuchten  Wildschweine  nachgewiesen
werden (positiv mit mindestens einer Methode
fir Bakteriennachweis; Tab. 2). B. suis wurde
bei 9/135 Wildschweinen (6.7%) im Harn, und
bei 9/109 (8.3%) - inkl. 5/20 erwachsenen
Tieren (25%) - in den Geschlechtsorganen

nachgewiesen. Dieser Befund ist besonders
relevant, da die Ubertragung von B. suis v.a.
durch den Deckakt stattfindet (Cvetnic et al.,
2004).

41.1.2 Hasen

Von 19 erhaltenen Hasen waren 3 (15.8%) mit
B. suis infiziert. Alle diese Tiere zeigten
ausgedehnte Organveranderungen (siehe 2.
Zwischenbericht).

4.1.2 Seropravalenz fir B. suis bei
Wildschweinen

Insgesamt  waren 35.8% der getesteten
Blutproben positiv flir B. suis-Antikdrper (mit
mindestens einem der zwei angewandten
Tests; Tab. 3). Im Vergleich zu den zwei
fruheren Studien (Koppel et al. 2007,
Leuenberger et al. 2007) ist diese Zahl
signifikant angestiegen (Abb. 2).

30
25

20
15
5 /\

2001-02 ! 2002-03 ! 2004-05 2 2005-06 2 2008-10 2

Seropréavalenz %

Jahre
Abb. 2. Entwicklung der Seroprdvalenz bei
Wildschweinen (angewandte Labortests: RBT und
ELISA): grau: iELISA; schwarz: RBT; schwarzer
Punkt: cELISA. ‘Leuenberger et al. 2007; *Koppel
etal. 2007; *Wu et al., diese Studie.

4.1.3 Seropravalenz von PRRSV

Nur eines von 233 Tieren, das aus dem Kanton
Genf kam, wurde positiv getestet (Antikorper),
was eine gesamte Seroprévalenz von 0.4%
ergibt. Es handelte sich um ein weibliches,
juveniles Tier. Bei diesem Tier konnte das
PRRS-Virus nicht nachgewiesen werden.

4.2 Gebiete mit Vorkommen von sowohl
Wild- wie auch Freilandschweinen

Die Wildschweine kommen v.a. in der
Jurakette (75% der Gemeinden) vor, gefolgt
vom Mitteland (41%) und von den Alpen
(19%; Abb. 1). Die Freilandschweine kommen
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Abb. 3. Karte mit Auto- und Eisenbahnen (schwarze Linie), Bioregionen (hellgrau: Jurakette; weiss: Mitteland,;
dunkelgrau: Alpen) und 19 uUberwachten Grinbriicken. Schwarze Dreiecke: (berwachte Grunbricke mit
Fotofallen von 2008-2010 (Pieterlen und Gampelen); Kreise: Uberwachte Grinbriicke wahrend friheren Studien.
schwarz: benutzt durch Wildschweine; weiss: keine Wildschweine nachgewiesen.

hingegen v.a. im Mitteland vor (49% der
Gemeinden), gefolgt von der Jurakette (39%)
und den Alpen (34%). Wenn wir nicht nur das
VVorkommen in den Gemeinden sondern auch
die Anzahl Freilandbetriebe betrachten, wird
der Unterschied zwischen den drei Bio-
regionen (Abb. 3) auffallender, mit 65% der
Betriebe im Mitteland, 28% in den Alpen und
7% im Jura. Das Ausmass der Uberlappung
des Wild- und Freilandschweinevorkommens
war am grossten in der Jurakette (31% der
Gemeinden), gefolgt vom Mitteland (18%) und
von den Alpen (5%).

4.3 Entwicklung der Wildschweinpopu-
lation

Die Anzahl Wildschweine hat in den letzten 15
Jahren stark zugenommen, sowohl auf
Nationalebene (Abb. 4) als auch in den meisten
Kantonen. Verkehrsunfélle stiegen nur leicht
an, zeigen aber eine mit den Jagdzahlen
korrelierte Tendenz.

4.4  Benutzung von Wildtierkorridoren

Die Analyse der qualitativen Daten verschie-
dener Erhebungen (ber die Griinbriicken-
benutzung durch Wildschweine in der Schweiz
zeigt, dass 11/19 Briucken (58%) von
Wildschweinen benutzt werden (Abb. 3).
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Abb. 4. Anzahl gejagter Wildschweine (graue
Linie) und Verkehrsunfalle mit Wildschweinen
(schwarze Linie) in der Schweiz von 1992 bis 2008.
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Abb. 5. Ein Wildschwein auf der Grunbricke in
Pieterlen. © FIWI/N. Wu.

Wahrend der Uberwachung mit Fotofallen
wurden in Pieterlen 135 Mal (Abb. 5) und in
Gampelen 41 Mal Wildschweine fotografiert.
Auf beiden Grinbriicken wurden Einzeltiere
(127/176) und Gruppen (51/176) mit bis zu
sieben  Tieren pro  Bild  detektiert.
Wildschweine wurden nur zwischen 5h und
20h und v.a. im Sommer fotografiert (Tab. 3).

5 Resultate Hausschweine
und Interaktionen

5.1 Kontakte zwischen Wild- und
Hausschweinen

5.1.1 Umfrage und Betriebshesuche

31% der an unserer Umfrage teilnehmenden
Wildhdter/Jager (26/82) haben mindestens
einen Kontakt zwischen 1995-2008 (selten vor
1995) gemeldet. Kontakte kamen in 13
Kantonen vor. Die Beobachtungen waren
Spuren, aber auch Eindringen in Freiland-
betriebe (N=10) wund Kreuzungsgeburten
(N=10; siehe 1. Zwischenbericht), welche in
9/13 Kantonen nachgewiesen wurden (Abb. 7).
Die Kontakte wurden in vier Kategorien
eingeteilt:

(1) Wildschwein in einem Abstand von 2-
500m von der Hausschweinweide;

(2) Wildschwein in einem Abstand von <2m
von der Hausschweinweide;

(3) Eindringen von einem Wildschwein auf die
Hausschweinweide ohne beobachteten Deck-
akt oder Kreuzungsgeburt;

(4) Kreuzungsgeburten (Hybriden).

Die Bedeutung der verschiedenen Kontakt-
kategorien hangt von den Ubertragungswegen
der Krankheitserreger ab. Flr B. suis, das v.a.
durch Deckakt (bertragen wird, sind die
Hybriden von besonderer Bedeutung, da diese
Beweise fur erfolgte Deckakte darstellen.

Wir konnten 322 retournierte Fragebogen von
Schweinebauern fir die Studie benutzen,
welche Informationen tber Kontakte zwischen
Wild- und Hausschweinen angegeben haben.
24.8% (80/322) dieser Betriebe haben
Kontakte gemeldet. Die Frequenz von
Kontakten variierte zwischen 1x/39 Jahren und
50x/Jahr. Die meisten Bauern meldeten 1-5
Kontakte pro Jahr. Von diesen 80 Betrieben
hatten die meisten Weideauslauf (Abb. 8).
Kontakte wurden signifikant haufiger in
Betrieben mit Weide- und gemischtem Auslauf
als mit Betonauslauf beobachtet.

Insgesamt wurden Kreuzungsgeburtsfalle in
17/322 Betrieben identifiziert (5.3%, 7 davon
wurden auch durch Wildhiter gemeldet). Es
handelte sich um Kreuzungen mit Land-
/Edelschweinen (7x), Wollschweinen (6x)
(Abb. 6), Duroc (inkl. Duroc-Kreuzung 2x),
Minipigs (1x) und Hangebauchschweinen (1x).
In einem von diesen Wollschwein-Betrieben
hatten schon acht simultane Hybridenwirfe
stattgefunden. Ein Wildschwein hatte wahr-
scheinlich alle rauschige Sauen gedeckt. Es
gab ,,1/2* und ,,1/4* Wildschweine.

Abb. 6. Kreuzungsgeburt Wildschwein  x
Wollschwein in der Mitte von reinen Woll-
schweinen (gelbe Pfeile). © FIWI/N. Wu.
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Tab. 1 Anzahl Wildschweinproben pro Kanton.

Kanton Jagd Sektion Total
BE 75 10 85
FR 19 4 23
GE 114 3 117
SO 5 5
VD 20 1 21
Keine Angabe 1 1
Total 234 18 252

Tab. 2 Resultate der auf Brucella suis untersuchten Wildschweinproben (n=Anzahl). Fir eine Ubertragung sind
insbesondere die Wildschweine mit in den Genitalorganen nachgewiesenen Bakterien von Bedeutung.

RBT 233 63 27 21-33
CELISA 238 45 18.9 14-24
Total RBT und/oder ELISA 240 86 35.8 30-42
PCR Milz 228 43 18.9 14-25
PCR Genitalorgane 99 8 8.08 4-15
PCR Blut 187 19 10.2 6-15
Total PCR 243 64 26.3 21-32
Kultur Milz 242 14 5.8 3-10
Kultur Genitalorgane 15 1 6.7 0-32
Kultur Harn 135 9 6.7 3-12
Total Kultur 244 20 8.2 5-12
PCR und/oder Kultur Genitalorgane 109 9 8.3 4-15

Total PCR und /oder Kultur 250 70 28.8 23-34
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Tab. 3 Aufnahme von Wildschweinen durch sieben Fotofallen (1-7) auf zwei Grunbriicken (P: Pieterlen;
G: Gampelen).

Fotofalle Nr.  Fang-Tage/Tage im Auslosung/Fang-Tage Total
Feld (% Aktivitat) (Fotofallen-Fangrate®) Auslosungen/total
Fang-Tage
(Fotofallen-Fangrate®)
Spring Summer Fall Winter
P1 384/400 5/90 6/92 5/109 3/90 19/384
(95%) (5.6) (6.5) (4.6) (3.3) (4.9)
P2 386/400 7/90 21/88 17/121 8/87 53/386
(97%) (7.8) (23.9) (14) (9.2) (13.7)
P3 392/400 5/92 19/92 15/125 7/83 46/392
(98%) (5.4) (20.7) (12) (8.4) (11.7)
P4 373/400 3/91 6/91 0/101 8/90 17/373
(93%) (3.3) (6.6) (0) (8.9) (4.6)
G5 347/375 0/72 0/78 1/96 0/81 1/327
(93%) (0) 0) © (0) (0.3)
G6 348/375 0/84 0/74 0/93 0/76 0/327
(93%) 0) ©) ©) 0) 0)
G7 343/348 11/90 18/81 10/76 1/87 40/334
(99%) (12.2) (22.2) (13.2) (1.1) (12)

IFotofallen-Fangrate: Anzahl “Finge” (d.h. Fotos) von Wildschweinen pro 100 Tage. Je hoher dieser Wert,
umso haufiger die Durchquerung der Grinbricke durch Wildschweine.
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Abb. 7. Anzahl Schweinebetriebe, die Kontakte zwischen Wild- und Hausschweinen in einer Umfrage von 2009-
2010 gemeldet haben. Fur jeden Betrieb ist die ndchste der gemeldeten Kontakt-Kategorien angegeben. Weiss:
Wildschweinvorkommen in 2-500m vom Auslauf; hellgrau: Wildschweinvorkommen in 0-2 m vom Auslauf;
dunkelgrau: Eindringen; schwarz: Kreuzungsgeburten.
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Abb. 8. Kontakt-Kategorien, sortiert nach der Art
des Auslaufes, basierend auf einer Bauerumfrage
von 2009-2010. Weiss: Wildschweinvorkommen in
2-500m vom Auslauf; hellgrau: Wildschwein-
vorkommen in 0-2 m vom Auslauf; dunkelgrau:
Eindringen; schwarz: Kreuzungsgeburten.

Abb. 9. Mittelgrosses bis grosses Wildschwein in
der Nahe der Schweineweide in Witzwil. Das Tier
befand sich gerade gegeniiber dem Schweinetrog. ©
FIWI/N. Wu.

5.1.2 Betriebstberwachung mit Fotofallen

Weidebetrieb in Witzwil (BE): An zwei von
drei  Standorten  wurden  Wildschweine
fotografiert, insgesamt vier Mal in 125
Monaten: (1) ein juveniles Einzeltier im

Keine Angabe '

Winter; (2) ein Muttertier mit Frischlingen im
Frihling; (3) ein adultes Einzeltier (Geschlecht
nicht erkennbar) im Winter und (4) zwei
mittelgrosse Wildschweine (Alter schwer zu
schatzen) ebenfalls im Winter. Alle Tiere
befanden sich ausserhalb des Geheges auf dem
Spazierweg (Abb. 8).

Weidebetrieb in Tschugg (BE): Innert 2,5
Monaten wurde an einem einzelnen Standort
kein einziges Wildschwein fotografiert.

5.2 Untersuchung auf B. suis Risiko-
Schweinebetrieben

Aufgrund der Umfrage und der Betriebs-
besuche wurden 11 Betriebe ausgewéhlt, um
Blutproben und - falls Schweine geschlachtet
wurden - Organe zu entnehmen (fur die ersten
flinf Betriebe, siehe auch 2. Zwischenbericht).
Zwei Betriebe, die Schweine wvon einem
infizierten Betrieb bekommen hatten, wurden
zusétzlich bertcksichtigt. Insgesamt wurden
218 Schweine untersucht. Alle Tiere wurden
serologisch und mit real-time-PCR getestet
(Blut, Milz, Gebarmutter und Harn/Harnblase).

Die Mehrheit der getesteten Tiere kamen aus
10 Betrieben, welche Kontakte mit Wild-
schweinen gemeldet hatten. Alle getesteten
Tiere aus den 10 Betrieben waren mit beiden
Methoden negativ. Im 5. Betrieb (Betrieb A)
wurde aber eine Infektion mit B. suis nach dem
Tod eines Zuchtebers entdeckt. Dieser Betrieb
steckte zwei weitere Betriebe an (Betrieb B
und Betrieb C; siehe 2. Zwischenbericht). Funf
Zuchtsauen vom Betrieb A zeigten schwere
krankhafte Organverédnderungen wie Gebar-
mutterentziindung mit Abszessbildung
(Metritis, N=3), Euterentziindung (Mastitis,
N=1) und Eiteransammlung in der Gebar-
mutter (Pyometra, N=1).

5.3 Epidemiologische Untersuchungen im
Rahmen des Brucellose-Ausbruches
in Genf (Betrieb A)

Alle Schweine des Betriebes A stammten aus
der Schweiz. Die Anzahl an Ferkeln hatte bis
2007 konstant zugenommen, aber in 2008-
2009 ploétzlich abgenommen, obwohl die
Anzahl adulter Zuchttiere gleich geblieben
war. Aus diesem Grund dachte der Bauer, dass
sein Eber (Eber 1) unfruchtbar war und kaufte
einen zweiten Eber (Eber 2). Der Eber 2 starb
sechs Monate spéater an einer Bauch-
fellentziindung (Peritonitis) und war das erste
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Tier, das als mit B. suis infiziert gefunden
wurde (Untersuchungen am Institut Galli-
Valerio, Lausanne, und am Institut for
Veterinar-Bakteriologie, Universitat Bern).

Seit Beginn der Schweineproduktion war kein
Eindringen von Wildschweinen beobachtet
worden, aber 2004 fand eine Kreuzungsgeburt
Wollschwein x Wildschwein statt. Es ist nicht
bekannt, ob der Deckakt im Wald (Ausbruch
der Wollschweinsauen) oder nachts auf der
Schweineweide (Eindringen eines Wild-
schweinebers) stattgefunden hatte (extensive
Haltung, siehe 2. Zwischenbericht).

Der Bauer hatte nach dem Eber 2 in 2005
keine anderen Schweine zugekauft, hatte aber
seinen Eber 1 regelmassig an einen anderen
Betrieb (Betrieb B) ausgeliehen und hatte auch
Zuchtsauen dieses Betriebes B in seinem
Betrieb mit den anderen Sauen gehalten.
Zusammengefasst ~ waren  die  neusten
Tierverkehre: (1) Zukauf von Eber 2 nach dem
Fruchtbarkeitsabfall; (2) Ausleihe von Eber 1
an Betrieb B (Eber 1 und 2 wurden immer
getrennt gehalten); und (3) Verkauf von finf
jungen, kastrierten Mastschweinen an einen 3.
Betrieb (Betrieb C), ein Monat vor der
Entdeckung des Brucellose-Ausbruches.

Zwei Ansteckungswege von Betrieb A wurden
betrachtet:

(1) Eine Ansteckung durch Wildschweine:
22.4% der Wildschweine der Region (Genf)
sind Trager von B. suis, dem Erreger der
Brucellose. Dennoch zeigte der am Institut fir
Veterindr-Bakteriologie der Universitat Bern
durchgefuihrte Vergleich der B. suis-Stamme
von Wildschweinen, Hasen und infizierten
Hausschweinen verschiedene Stammgruppen
und es bestand kein Kklarer Hinweis auf die
Wildschweine als direkte Quelle fur diesen
Ausbruch (Abril et al. 2011).

(2) Eine Ansteckung durch Zukauf/Kontakt
mit infizierten Hausschweinen: Eber 2 wurde
nach dem Abfall der Fruchtbarkeit zugekauft
und stellte deswegen eine unwahrscheinliche
Quelle fiir den Ausbruch dar, aber Betrieb B
konnte als Quelle nicht ausgeschlossen
werden. Dieser Betrieb B hatte seit 2000 keine
Wollschweine gekauft/geliehen, ausgenommen
der ausgeliehenen Schweinen von Betrieb A,
aber es wurden regelméssig juvenile Durocs
fir die Mast gekauft. Ein niedriger Frucht-
barkeitserfolg, Lahmheiten und gelegentliche
Todesfalle wurden seit 2008 beobachtet.

Serologische Untersuchung im urspriinglichen
Betrieb von Eber 2 konnten aus logistischen

Grunden nicht durchgefihrt werden. Eine
Brucellose-Infektion konnte bei den drei
anderen Tieren des Betriebes B nachgewiesen
werden (in Total 4/4 seropositive Tiere), inkl.
bei einem 6-8 Monate alten Duroc-
Mastschwein. Im Betrieb C waren 3/5 zuge-
kaufte Mastschweine seropositiv und alle
anderen 6/6 Schweine seronegativ.

B. suis wurde mikrobiologisch bei zwei Tieren
nachgewiesen: Beim an Betrieb B ausge-
lichenen Eber 1 und bei einem zugekauften
Mastschwein im Betrieb C. Es wurden bei den
seropositiven  Schweinen  keine  makros-
kopischen, pathologischen Organveranderun-
gen beobachtet.

5.4 Ildentifikation von Risikofaktoren fir
Kontakte

Die statistische Analyse, die auf Antworten der
Umfrage und Betriebsbesuchen basierte,
erlaubte  folgende Risikofaktoren zu
identifizieren:

(1) Schweine von Betrieben mit ganztagigem
Zugang zum Auslauf und/oder <60 cm
Zaunhohe waren fur indirekte Kontakte mit
Wildschweinen (2-500 m von der Weide) mehr
gefahrdet.

(2) Betriebe mit Weide- oder gemischtem
Auslauf (Beton- und Weideauslauf) und/oder
deren Auslauf <5m von Wald entfernt war,
waren fur nidhere Kontakte mit Wildschweinen
(<2 m) mehr gefahrdet.

(3) Betriebe mit einem Zaun <60cm waren fiir
ein Eindringen von Wildschweinen (ohne
Kreuzungsgeburte) am meisten gefahrdet.

(4) Betriebe <50 m von Wald gelegen und/oder
welche andere Schweinerasse als Land-
/Edelschwein hielten, hatten mehr Chancen,
Kreuzungsgeburten zu erleben. Wenn wir die
am haufigsten vorkommenden schweizerischen
Schweinerassen  miteinander  vergleichen,
kamen Kreuzungsgeburten 10 Mal h&ufiger bei
Wollschweinen als bei anderen Rassen vor
(Abb. 6); der Unterschied war statistisch
signifikant.

Der infizierte Betrieb A wies fast alle in
unserer Studie identifizierten Risikofaktoren
auf (reiner Weidebetrieb in unmittelbarer Nahe
des Waldes, Wollschweinhaltung). Es gab
einen Elektrozaun mit drei Drahten, aber sogar
die Hauschweine hatten es ab und zu geschafft,
in den Wald zu gelangen. Kreuzungsgeburten
hatten stattgefunden.
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6 Diskussion und Schluss-
folgerungen

6.1  Wildschwein als Ansteckungsquelle

Die mdgliche Rolle des Wildschweins als
Infektionsquelle fiir Hausschweine ist ein
Besorgnis in vielen europdischen Landern. In
der Schweiz hatten friihere Studien relativ
hohe Seropravalenzen fir B. suis beim
Wildschwein dokumentiert. Im Gegensatz
dazu wurden Infektionen mit anderen
Krankheitserregern ~ wie  diejenigen  der
Trichinellose, TB, AD und KSP nicht oder nur
bei wenigen Tieren nachgewiesen. Unsere
Untersuchungen auf das PRRS-Virus zeigen,
dass das Wildschwein auch beziiglich dieser
Infektion epidemiologisch kaum eine Rolle
spielen ddrfte.  Wir konnten  hingegen
bestétigen, dass B. suis bei Wildschweinen
verbreitet ist. Die dokumentierten Sero-
pravalenzen zeigen sogar eine signifikante
Zunahme bei Wildschweinen im Vergleich mit
fruheren Studien (Koppel et al. 2007,
Leuenberger et al. 2007). Dies lasst vermuten,
dass sich das Bakterium in den letzten Jahren
weiter in der Population verbreitet hat. Laut
unseren Zahlen sind nun fast ein Drittel der
Wildschweine Tréager von B. suis; ein Anteil
von ihnen scheidet das Bakterium sogar via
Harn oder Geschlechtsorgane aus. Daraus kann
geschlossen werden, dass diese Tierart eine
ernste Ansteckungsquelle darstellen kann.

6.2 Interaktionen Wild-/Hausschweine

6.2.1 Wildschweinvorkommen und Aus-
breitungspotential

Das Risiko fir eine Ansteckung der
Hausschweine wird allerdings nicht nur durch
die  Anwesenheit des Krankheitserregers
bestimmt, sondern auch durch das VVorkommen
von Interaktionen zwischen Wild- und
Hausschweinen. Wir haben Risikogebiete fiir
solche Kontakte identifiziert und die
Durchldssigkeit von anthropogenen Barrieren
eingeschatzt, die moglicherweise als Hinder-
nisse fur die Ausbreitung der Wildschwein-
population in Regionen mit hoherer Haus-
schweindichte wirken.

Die Daten wvom CSCF entsprechen
mdoglicherweise nicht der aktuellen Verbrei-
tung der Tierart in manchen Kantonen, da die
Anwesenheit von Wildschweinen seit mehre-

ren Jahren trotz bekannter Jagdaktivitat nicht
weiter gemeldet wurde. Die Daten der Jagd-
und Fallwildstatistik (Verkehrsunfélle)
konnten aufgrund ungentigender Angaben zum
Fundort geographisch nicht dargestellt und
nicht mit den Daten des CSCF fusioniert
werden. Zudem waren detaillierte Angaben zu
Jagd- und Fallwildstatistiken nur von wenigen
Kantonen erhaltlich (grosse Heterogenitét der
Daten), was eine genauere Analyse bezuglich
der Entwicklung der Wildschweindichte
verunmdglichte. Dies konnte nur in den
Kantonen BE, JU und NE angeschaut werden,
wo Kkeine eindeutige Zunahme der Popu-
lationsdichte festgestellt werden konnte. Da
Wildschweine als eine ortstreue Art gelten und
sich nur innerhalb weniger km vom Geburtsort
entfernt dispersieren (16.6 km fiir ménnliche
und 4.5 km fur weiblichen Tiere; Truvé and
Lemel 2003), ist keine schnelle Ausbreitung
der Population zu erwarten. Allerdings zeigt
unsere Studie, dass die Wildschweine
Wildtierkorridore benutzen und dass Barrieren
wie Autobahnen nicht ,,Wildschwein-dicht*
sind. Es besteht damit kein Hindernis flr eine
Verbreitung von infizierten Wildschweinen ins
Mittelland, wo die Dichte von Hausschwein-
betrieben am hdchsten ist. Auch bei einer
stabilen oder gar abnehmenden Populations-
dichte ist die effektive Anzahl streuender
Wildschweine hoher in einer grdsseren
Population (Truvé et al. 2004). Aufgrund
unserer Daten ist es nicht méglich zu sagen, ob
die Art das Mitteland langsam kolonisiert, sie
zeigen aber, dass dies durchaus als
Mdglichkeit betrachtet werden sollte. Dazu
bieten die Zunahme von Futterquellen und
Klimaénderungen optimale Voraussetzungen
fir eine  schnelle  Vermehrung  von
Wildschweinen und deren Expansion (Geisser
and Reyer 2005).

6.2.2 Kontakte mit Hausschweinen

Die Resultate unserer Umfragen zeigen, dass
Kontakte zwischen Wild- und Hausschweinen
relativ  hdufig vorkommen. Jeder vierte
Betrieb, der an der Umfrage teilgenommen hat,
meldet die nahe Anwesenheit oder sogar das
Eindringen eines Wildschweins und nahezu
jeder  zwanzigste Betrieb hat  schon
Kreuzungsgeburten gehabt. Wie erwartet sind
die Haltungsart (Weide, Auslaufzugang), der
Standort (Waldnahe) und der Schutz des
Betriebes (Zaunhohe) wichtige Faktoren, die
das Auftreten von Kontakten beeinflussen.
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Auch die Rasse (Wollschwein) scheint eine
Rolle zu spielen. Die Betriebsart (Zucht- oder
Mastbetrieb) ist hingegen unbedeutend.
Zusammenfassend sollten insbesondere
Weidebetriebe, die Wollschweine halten und
sich in unmittelbarer Waldrandnéhe befinden,
unbedingt gut geschiitzt werden. Durch den
Schweinegesundheitsdienst wird folgendes
empfohlen: ,,(...) Ein mindestens 1.50m hoher
Maschenzaun schiitzt das Gelande gegen den
Zutritt von Menschen und das Eindringen von
Tieren. Das Installieren eines Zaunes im
Abstand von mind. einem Meter zum
Auslaufbereich (bzw. eines zweiten Zaunes im
selben Abstand zum ersten bei
Freilaufhaltung) verhindert zusatzlich den
direkten  Kontakt zwischen Wild- und
Hausschweinen. Damit der Zaun in
Freilandhaltung nicht untergraben werden
kann, ist entweder eine ca. 30cm tiefe
Verankerung im Boden oder die Anbringung
eines Elektrodrahtes zu empfehlen “.

6.3. Risiko einer Ubertragung von B. suis
auf Hausschweine und Menschen

Obwohl B. suis in der schweizerischen
Wildschweinpopulation  verbreitet ist und
Kreuzungen mit Sauen nicht selten sind,
konnte eine direkte Ubertragung von Wild- auf
Hausschweine nicht bewiesen werden. Die
Anzahl getesteter Betriebe war klein, da dies
auf freiwilliger Basis durchgefuhrt wurde und
einige Schweinehalter ihr Einverstdndnis flr
Besuch/Untersuchungen nicht geben wollten.
Die Herkunft des Brucellose-Ausbruches in
Genf bleibt noch ungeklart. Dazu sind
Faktoren, welche die Ubertragung von B. suis
von Wild- auf Hausschwein beeinflussen
kénnten, weitgehend unbekannt. Die Anzahl
Wildschweine und die Haufigkeit von B. suis
bei Wildschweinen haben in den letzten 10
Jahren  stark  zugenommen, d.h. das
Ubertragungsrisiko war damals kleiner als
jetzt, was erkldren konnte, dass noch keine
Ubertragung auf Hausschweine stattgefunden
hat. In dieser Situation ist es besonders
empfehlenswert, alle verwerfenden Mutter-
schweine oder Tiere mit  schlechter
Reproduktionsleistung  (Umrauschen, keine
Nachkommen, Aborte, erfolgloser Eber)
systematisch zu untersuchen. Es ist zu
vermerken, dass sowohl leichte (kleine
Abszesse) wie auch schwere Organ-
veranderungen (Vereiterung) in der Gebér-

mutter beim Ausweiden im Schlachthof sehr
leicht Gbersehen werden kdnnen.

Bis heute wurde in der Schweiz nur B. suis
Biovar 2 bei Wildschweinen nachgewiesen,
der fir Menschen nur wenig krankmachend ist.
Wenn man die Anzahl gejagter und verzehrter
Wildschweine pro Jahr (inklusive dem Verkauf
von Fleisch an Restaurants) und die hohe
Erregerpravalenz bei dieser Tierart betrachtet,
durfte eine Ubertragung auf den Menschen mit
gesundheitlicher Konsequenz nur dusserst
selten vorkommen. Diesbezuglich besteht eine
grosse Diskrepanz in der Fleischunter-
suchungsverordnung  (Anhang 3, Ziffer
1.1.2.6), laut derjenigen ein infiziertes
Hausschwein als ungeniessbar gilt, wahrend
keine solche Bestimmung fur das Wildschwein
vorhanden ist. Die Mdglichkeit der Umsetzung
einer solchen Massnahme fiir bejagtes Wild
ware sehr fraglich, allerdings ist mit der
aktuellen Situation schwer erklérbar, warum
infizierte Wildschweine verzehrt werden
darfen, infizierte Hausschweine aber nicht.
Andere Biovare von B. suis wie die Biovare 1
und 3, die fir den Menschen viel geféhrlicher
als der Biovar 2 sind, wurden in
Nachbarl&ndern sowohl bei Wildschweinen
(Bergagna et al. 2009) wie auch bei Rindern
gefunden (Godfroid and Kasbohrer 2002). Dies
zeigt, dass sich die Situation in der Schweiz
beziiglich der zoonotischen Bedeutung von B.
suis in Zukunft &ndern konnte. Aus diesem
Grund sollten Leute, die Risikoberufe austiben
—  Metzger, Schlachthofarbeiter,  Jager,
Wildhiter, Tierdrzte — aufmerksam bleiben
und die Standardhygienevorschriften beachten.
Die mdgliche Rolle der Feldhasen in der
Epidemiologie der Schweinebrucellose in der
Schweiz ist nicht abschliessend geklart. Die
Brucellose ist eine wichtige Erkrankung des
Feldhasen, die wir mehrmals in unserem
Untersuchungsgebiet diagnostizieren konnten.
Die infizierten Hasen zeigten allerdings alle
schwere Organveranderungen, im Gegensatz
zu den Wildschweinen, die - soweit beurteilbar
- alle gesunde Trager waren. Friihere Studien
haben gezeigt, dass die Prdvalenz der
Brucellose bei Hasen eher tief ist (Haerer et al.
2001) und die Hasenpopulation ist in den
meisten Gebieten der Schweiz so niedrig, dass
diese Art nicht mehr gejagt wird (Pfister et al.
2003). Insgesamt dirfte der Feldhase bei uns
kaum eine bedeutende Rolle in der
Epidemiologie  der  Schweine-Brucellose
spielen.
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6.3  Schlussfolgerungen

Diese Studie zeigte, dass Wild-/Hausschwein-
Interaktionen nicht selten vorkommen und in
Zukunft wahrscheinlich zunehmen werden,
und dass ein ernst zu nehmendes Risiko einer
B. suis-Ubertragung von Wild- auf Haus-
schwein besteht. Die Risikofaktorenanalyse
durfte den gezielten Einsatz von Schutz-
massnahmen unterstiitzen. Zudem wird aus den
gewonnenen Erfahrungen empfohlen, Bauern
und Schlachthofangestellte (ber Infektions-
krankheiten besser zu informieren und
serologische  Untersuchungen vor jedem
Tieraustausch durchzufiihren, um die Seuchen-
tiberwachung zu verbessern.
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